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Les mandataires sociaux peu-
vent bénéficier d'une exoné-
ration de 75 % de la valeur de
leurs titres 3 U'ISF, 3 condition
d’exercer leur activité princi-
pale dans la société dont ils
demandent ['exonération de
leurs parts. La Cour de cas-
sation vient de juger que l'ac-
tivité principale n'implique pas
nécessairement de percevoir
une rémunération.
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{1] Cass. com., & janv. 2016, n° 14-23681, PB.

(2] BOI-PAT-ISF-30-40-80-20.
(3] CGl, art. 885 O bis.
{4) BOI-PAT-ISF-30-30-10-30

ISF : L'EXONERATION PARTIELLE DES MANDATAIRES
SOCIAUX ADMISE SANS REMUNERATION

Les mandataires sociaux peuvent bénéficier d’'une exonération de
75 % de la valeur de leurs titres & UISF, a condition d’exercer leur
activité principale dans la société dont ils demandent l'exonération
de leurs parts. La Cour de cassation vient de juger que L'activité
principale n'implique pas nécessairement de percevoir

une rémunération.

La Cour de cassation vient de rendre un amrét relatif 4 I'exonération partielle d’impdt de

solidarité sur la fortune (ISF) des titres détenus par les mandataires sociaux (1). En question,

la place de la rémunération dans la notion d’activité principale du redevable qui conditionne

Pexonération a concurrence des trois quarts de la valeur des titres. Dans son arrét de prin-

cipe, elle affirme que Tactivité principale nimplique pas tine rémunération.
Q

L’exonération partielle de 75 % des salariés et mandataires sociaux

Dans l'affaire soumise 2 la Cour de cassation, un redevable de I'SF avait été président du
conseil dadministration de la société B. Aprés sa révocation en 1998, il avait conservé son
mandat d’administrateur jusqu'en 2007. 1l a fait Iobjet d’'une proposition de rectification
d’ISF pour les années 2006, 2007 et 2008, au motif de sous-évaluation des actions de la
société B. L’Administration lui refusait le bénéfice de larticle 885 T quater du Code général
des impots (CGD.

Ce texte prévoit que «les parts ou actions d’'une société ayant une activité industrielle,
commerciale, artisanale, agricole ou libérale ne sont pas comprises dans les bases d'impo-
sition a I'impdt de solidarité sur la fortune, 4 concurrence des trois quarts de leur valeur,
lorsque leur propriétaire exerce son activité principale dans cette société comme salarié ou
mandataire social, ou y exerce son activité principale lorsque la société est une société de
personnes soumise 4 I'impdt sur le revenu visée aux articles 8 4 8 ter. ‘

Dans sa doctrine, 'Administration précise quil convient d’entendre par mandataires so-
ciaux : le président du conseil d’administration, les administrateurs, le président du conseil
de surveillance, les membres du conseil de surveillance, le directeur général, les directeurs
généraux délégués, les membres du directoire ou le gérant (2).

La notion d’activité principale : Uincidence de la rémunération

Si la loi ne vise que la notion d'activité principale sans la définir, 'Administration s'appuie
sur un ensemble de critéres pour apprécier si 'activité exercée par le titulaire des titres dans
la société dont les titres sont proposés 4 I'exonération, peutétre qualifiée de « principale » du
redevable. Tout d’abord, elle porte son examen au 1% janvier de 'année au titre de laquelle
il est demandé le bénéfice de 'exonération partielle.

Ensuite, elle considere que «lactivité principale sentend de celle qui constitue pour le
redevable 'essentiel de ses activités économiques. Pour I'application de ce critére, il y a lieu
de tenir compte de 'ensemble des activités professionnelles exercées par le redevable, y
compris les professions salariées. Dans 'hypothése ot ce critére ne peut étre retenu, il
convient de considérer que l'activité principale est celle qui procure au redevable la plus
grande part de ses revenus ».

Pour I'application de ce critére, 'Administration renvoie 2 sa doctrine relative 2 lexonération
des biens professionnels (3) : il y a lieu de tenir compte de l'ensemble des activités profes-
sionnelles exercées par le redevable, y compris les professions salariées. « Au sein de cet
ensemble, la profession qlii, constituant I'essentiel des activités économiques du redevable,
apparait comme exercée 2 titre principal ne peut étre déterminée que par un examen
attentif de chaque cas particulier. A titre de faisceau d’indices, on s’attachera a des éléments
comme le temps passé dans chaque activité, limportance des responsabilités exercées et
des difficultés rencontrées, la taille des diverses exploitations, etc. » (4). Dans 'hypothése on
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un tel critére ne peut étre retenu, «il convient de considérer que l'activité principale est ce]le
qui procure a l'intéressé la plus grande part de ses revenus ».

Selon M* Stéphanie Auferil, avocat associée du cabinet Arkwood, « il n'est pas exact de dire
que la doctrine administrative exige qu'une rémunération soit versée pour que l'activité
puisse étre considérée comme principale. Elle a recours 4 la rémunération pour trancher un
éventuel « conflit » d'activité. Ce faisant, en s’y référant, elle n’écarte pas non plus le fait que
la rémunération puisse étre une condition utile ou tout au moins une circonstance décisive ».

Une nuance que la Cour de cassation ne reprend pas. Dans son attendu trés bref, elle
affirme censurer l'arrét d'appel, lequel « pour rejeter la demande de M. et M™ X (...) retient
que I'énoncé des activités de M. X, comme administrateur de la société B, ne suffit pas 2
établir que I'exercice de cefte fonction de mandataire social constituait son activité princi-
pale dés lors qu'il ne justifie pas en avoir tiré des revenus » Pour la Cour de cassation, au
contraire, «'activité principale, au sens du texte susvisé, n'implique pas nécessairement de
percevoir une rémunération ».

Exonération des mandataires sociaux versus pacte Dutreil

En considérant que I'activité principale n’est pas subordonnée 2 existence, et encore moins,
a limportance de sa rémunération, la Cour de cassation rend le dispositif de l'article 885 1
quater du CGI plus accessible qu'il ne Pétait. Surtout, « larrét invite les associés qui exercent
une fonction de direction sans pouvoir bénéficier du régime d’exonération totale des biens
professionnels (comme les retraités) a reconsidérer lattrait du dispositif par rapport a celui
des pactes Dutreil de T'article 885 1 bis du CGI, indique M® Stéphanie Auferil.

A situations comparables, cest-d-dire en présence de sociétés commerciales, de titres dé-
tenus par les membres du cercle familial, la comparaison des contraintes respectives s'im-
pose. En effet, le niveau d'exonération est identique dans les deux dispositifs : 75 % de la
valeur des titres. Pour la durée de conservation des titres : l'article 885 T guater du CGI
prévoit une conservation des titres de 6 ans, et les pactes Duitreil 2 ans et 4 ans, soit 6 ans
€également. Mais sur la sanction de cette condition, le pacte Duireil se révele plus strict.

Dans le cadre de I'article 885 I guater du CGl, la cession partielle des titres avant l'expiration
du délai de conservation entraine une remise en cause de I'exonération d'ISF, certes depuis
le début de I'exonération, mais uniquement pour les titres n’ayant pas été conservés. Alors
qu'en matiere de pacte Dutreil, 1a remise en cause en cas de cession partielle fait perdre le
bénéfice de l’exoneranon a I'ensemble des titres, et par ricochet, en raison des engagements
collectifs, une telle opération peut mettre en péril I'exonération d'autres associés ».

Toutefois, cette comparaison, si elle semble pencher en faveur du dispositif des mandataires
sociaux, ne prive pas les pactes Dutreil de tout intérét, ne serait-ce que pour sauvegarder
les intéréts des membres de la famille qui ne sont pas impliqués dans Ia direction de la
société par exemple. « Il peut étre alors opportun de conclure un pacte Dutreil mais d’opter,
sur la déclaration d'ISF, pour 'exonération de T'article 885 I guater du CGI », conclut 'avocat.

Annabelle PANDO



