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Fiscalité internationale

240-241

Fiscalité internationale

Lutte contre I’évasion fiscale

241 L’article 155 A a I’épreuve de la dématérialisation : modalités
d’établissement de la preuve de services rendus en France

Les prestations dont la rémunération est susceptible
d’étre imposée, en application de larticle 155 A du CGI
entre les mains de la personne qui les a effectuées
correspondent a un service rendu pour 'essentiel par elle
et pour lequel la facturation par une autre personne
domiciliée ou établie hors de France ne trouve aucune
contrepartie réelle dans une intervention propre de cette
derniere, permettant de regarder ce service comme ayant
été rendu pour son compte.

Lorsque ’Administration apporte, dans I’hypothese ou le
contribuable est domicilié hors de France et releve, a ce
titre, du II de Tarticle 155 A du CGI, des éléments
suffisants permettant de penser que la prestation a été
rendue, c’est-a-dire réalisée, en France, il appartient alors
au contribuable d’apporter, le cas échéant, toutes justifi-
cations utiles sur le lieu d’exercice de ses activités profes-
sionnelles.

CE, 3° et 8° ch,, 22 janv. 2018, n° 406888, Caruso, concl. E. Cortot-Boucher,
note A. Tailfer et S. Pannetier

Mentlonné aux tables du recueil Lebon

1. Il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que M. et
MT® Caruso, qui sont associés et dirigeants d'un groupe de sociétés fran-
caises, ont &té rémunérés au titre de leur mandat social Jusqu’en juillet 2007
par la société mere, la holding Carphi, dont M. Caruso détient 100 % du capital
et qui est située & Bethonvilliers dans le territoire de Belfort. lls ont, a I'été
2007, transféré leur domicile personnel en Suisse aprés y avoir créé une
société dénommée Sorephi Consulting dont ils étaient les seuls associés,
dirigeants et salariés, Cette société a conclu, ie 1* septembre 2007, avec la
société Carphi, un contrat de prestations de services au titre duquel cette
derniére aversé alasociété suisse des honoraires s'élevant a 256 830 euros
pour I'année 2008 et 168 300 euros pour I'année 2009. A I'issue de la
vérification de comptabilité de la société Carphi et du contrdle sur piéces des
déclarations déposées par les requérants auprés du centre des impdts des
non-résidents, I'administration a estimé que la société Sorephi Consulting,
dont les prestations correspondaient a celles au titre desquelles M, et
M™® Caruso étaient auparavant rémunérés en qualité de dirigeants de la so-
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