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Proposition de rectification

188 Motivation d’une proposition de rectification par renvoi :
faut-il joindre 'utile au contribuable ?

Est insuffisamment motivée une proposition de rectifica-
tion mettant en cause 'imputation partielle d’un crédit
d’imp6t recherche (CIR) sur Pimpdt sur les sociétés (IS),
précisant le montant des rappels et 'année de rectifica-
tion, des lors qu’elle renvoie, pour les motifs de cette
remise en cause, & une décision antérieure, non annexée a
ladite proposition, par laquelle 'administration fiscale a
refusé d’accorder au contribuable le remboursement
d’une fraction de ce méme crédit d’impot, au motif que
ses travaux étaient inéligibles au CIR et a, en outre,
informé ce dernier de P'engagement d’une procédure
visant au rappel de la part du CIR imputée sur I'IS.

CE, 9° et 10° ch,, 4 déc. 2019, n° 424178, Sté Rellumix, concl. E, Bokdam-
Tognetti, note A. Tailfer, 1. Filimon : JurisData n°® 2019-022041

Mentionné aux tables du recueil Lebon

Décisions antérieures : TA Paris, 28 févr. 2017, n° 1509828 ; CAA Paris,
5°¢ch., 12 juill. 2018, n° 17PA01485

1.1Ivessort des pigces du dossier soumis auxjuges du fond qu'alasuite d'une
vérification de comptabilité portant sur les exercices clos en 2010 et 2011,
I'administration fiscale a notamment remis en cause I'imputation sur les
résuitats de ces deux exercices du crédit d'impdt recherche dont la société
Rellumix, qui exerce une activité de conception, de fabrication et de commer-
cialisation d'équipements de filtration des fluides, se prévalait. La société
Rellumix se pourvoit en cassation contre I'arrét du 12 juillet 2018 par lequel la
cour administrative d'appel de Paris a rejeté son appel contre le jugement du
28 février 2017 du tribunal administratif de Paris rejetant sa demande tendant
a la décharge des suppléments d'imposition sur les sociétés qui lui ont été
réclamés en conséquence de ces rectifications.

Sur les conclusions dirigées contre I'arrét en tant qu'll statue sur le crédit
d'impdt recherche pour 2010 :

2. Aux termes de Iarticle L.57 du Livre des procédures fiscales :
« L’Administration adresse au contribuable une proposition de rectification qui
doit étre motivée de maniere & lui permettre de formuler ses observations ou de
faire connaitre son acceptation [...] », Selon I'article R. 57-1 duméme livre : « La
proposition de rectification prévue par I'articie L. 57 fait connaitre au contri-
buable la nature et les motifs de la rectification envisagée [...] ». | résulte de ces

dispositions que I'Administration doit indiquer au contribuable, dans la propo-
sition de rectification, les motifs et le montant des rehaussements envisagés,
leur fondement légal et Ia catégorie de revenus dans laquelle ils sont opérés,
ainsique les années d'imposition concernées. Hormis le cas ol elle se référe 3
un document qu'elle joint & la proposition de rectification ou 3 Ia réponse aux
observations du contribuable, I'Administration peut satisfaire cette obligation
en se bornant a se référer aux motifs retenus dans une proposition de rectifi-
cation, ou une réponse a ses observations, consécutive & un précédent
controle et qui lui a été régulierement notifiée, a la condition qu'elle identifie
précisément la proposition ou la réponse en cause et que celle-ci soit elle-
méme suffisamment motivée,

3. ll ressort des pigces du dossier soumis aux juges du fond que la société
Rellumix a déclaré pour 2010 un crédit d'impdt recherche de 60 505 euros,
qu'elle a, d'une part, imputé pour un montant de 48 081 euros sur I'impét sur
les sociétés di pour I'exercice clos en 2010 et dont elle a, d'autre part,
demandé le 15 avril 2011, pour le reliquat, le remboursement. Par une déci-
sion du 9 féwrier 2012, réitérée par une décision du 27 février 2012 qui
Joignait la précédente en annexe, I'administration fiscale a refusé le rembour-
sement sollicité au motif que les travaux menés par la société n'étaient pas
éligibles au crédit d'impdt recherche et a, en outre, informé la société de
I'engagement d'une procédure visant au rappel de la part du crédit d’impdt
recherche imputée surl'impét sur les sociétés di au titre de 2010. Ala suite de
avérification de comptabilité diligentée, I'administration fiscale a adressé a la
S0ciété Rellumix une proposition de rectification datée du 9 décembre 2013
laguelle mentionnait le mentant du crédit d'impét recherche remis en cause
ainsi que I'année de la rectification et renvoyait, pour les motifs, & la décision
du 9 février 2012 susmentionnée, sans la joindre.

4. Il résulte de ce qui a été dit au point 2 cidessus qu'en jugeant que la
proposition de rectification du 9 décembre 2013 était suffisamment motivée
par la seule référence a la décision du 9 février 2012 qui n'était pas jointe, la
cour a commis une erreur de droit. Par suite, son arrét doit &tre annulé en tant
qu'il se prononce sur les conclusions relatives au crédit d'impdt recherche
pour 2010, sans qu'il soit besoin de se prononcer sur les autres moyens du
pourvoi s’y rapportant,

Sur les conclusions relatives au crédit d'Impdt recherche pour2011 :

5. En prémiér lieu, aux termes de ['article L. 45 B du Livre des procédures
fiscales : « La réalité de I'affectation & la recherche des dépenses prises en
compte pour la détermination du crédit d’impdt défini & 'article 244 quater B du
Code général des impbts peut, sans préjudice des pouvoirs de controle de
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